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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                              ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΟ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟ 

ΝΟΜΟΣ   ΚΥΚΛΑ∆ΩΝ                                                     Αρ.Πρωτ.: 15995/18-10-2017 

∆ΗΜΟΣ ΠΑΡΟΥ 

Α ρ ι θ µ. Α π ό φ α σ η ς : 338/2017 

 

Α Π Ο Σ Π Α Σ Μ Α 

Από το Πρακτικό 23/2017 της Συνεδρίασης του ∆ηµοτικού  Συµβουλίου  Πάρου 
 

Θέµα : Γνωµοδότηση για τη Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων (ΜΠΕ) που αφορά 

«Τροποποίηση της ΑΠ 177360/18-12-2014 Α.Ε.Π.Ο., του έργου Αιολικοί Σταθµοί 

Παραγωγής Ηλεκτρικής Ενέργειας (ΑΣΠΗΕ) συνολικής ισχύος 218,5 MW (95A/Γ) και των 

συνοδών έργων. 

Στην Πάρο σήµερα 16 Οκτωβρίου 2017 ηµέρα ∆ευτέρα και ώρα 19.00΄, το ∆ηµοτικό 

Συµβούλιο Πάρου συνήλθε σε δηµόσια συνεδρίαση στο δηµοτικό κτίριο πρώην Ξενοδοχείο 

«ΞΕΝΙΑ» ύστερα από την µε αριθµό πρωτ. 15539/12-10-2017 έγγραφη πρόσκληση του Προέδρου 

του, που δηµοσιεύθηκε στον ειδικό χώρο ανακοινώσεων του ∆ήµου Πάρου και επιδόθηκε µε 

αποδεικτικό στους ∆ηµοτικούς Συµβούλους και στον ∆ήµαρχο, σύµφωνα µε τις διατάξεις του 

άρθρου 67 του Ν. 3852/2010 (ΦΕΚ Α΄87), καθώς και στους Προέδρους των Συµβουλίων των 

∆ηµοτικών και Τοπικών Κοινοτήτων Πάρου σύµφωνα µε την παρ. 8 του άρθρου 67 του 

Ν.3852/10, για την συζήτηση και λήψη απόφασης στα παρακάτω θέµατα της ηµερήσιας διάταξης. 

Πριν από την έναρξη  της συνεδρίασης αυτής διαπιστώθηκε από τον Πρόεδρο, πως υπήρχε 

νόµιµη απαρτία, δεδοµένου ότι σε σύνολο 27 µελών παραβρέθηκαν 21 µέλη και ονοµαστικά οι:  

Από τους ∆ηµοτικούς Συµβούλους  

Π α ρ ό ν τ ε ς Α π ό ν τ ε ς 

1. Άγουρος Άγγελος 1. Καλακώνας Μηνάς – ∆ικαιολογηµένος απών 

(υπ’ αριθµ. 267/2017 απόφαση του ∆Σ) 

2. Αντιπαριώτης ∆ηµήτριος 2. Κεφάλας Φραγκίσκος 

3. Βλαχογιάννης Χρήστος 3. Λουκής Γεώργιος του ∆ηµ. 

4. Κάγκανη – Κορτιάνου Άννα 4. Μαλινδρέτος Χαράλαµπος 

5. Καστρουνής Σωτήριος 5. Ρούσσος Πέτρος 

6. Καραχάλιος Σταύρος 6. Σαραντινός Χριστόδουλος - Γεώργιος 

7. Λεοντής Μικές   

8. Λουκής Γεώργιος του Κων.  

9. Μαλαµατένιος Εµµανουήλ  

10. Μανωλάκη Θεοδοσία  

11. Μαρινόπουλος Αθανάσιος  

12. Πατέλης Άγγελος  

13. Πετρόπουλος Ιωάννης  

14. Πούλιος Γεώργιος  

15. Ροκονίδας Κωνσταντίνος  

16. Ρούσσος Βατίστας  

17. Σαρρή – Παπακυρίλλου Θεοδώρα  

18. Τριπολιτσιώτης Γεώργιος  

19. Τσιγώνιας Νικόλαος  

20. Χανιώτη Μαρία  

21. Χριστόφορος Χρήστος  

Οι απόντες Σύµβουλοι δεν παρευρέθηκαν αν και νόµιµα είχαν κληθεί σύµφωνα µε την υπ’ αριθ. 

πρωτ. 15539/12-10-2017 έγγραφη πρόσκληση του Προέδρου.  

• Ο κ. Κεφάλας Φραγκίσκος προσήλθε κατά την έναρξη της συζήτησης της υπ’ αριθµ. 

338/2017 απόφασης. 
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• Ο κ. Μαλαµατένιος Εµµανουήλ απήλθε κατά την έναρξη της συζήτησης της υπ’ αριθµ. 

340/2017 απόφασης και επανήλθε κατά την έναρξη της συζήτησης της υπ’ αριθµ. 341/2017 

απόφασης.  

• Ο κ. Άγουρος Άγγελος αποχώρησε κατά την διάρκεια της συζήτησης της υπ’ αριθµ. 

343/2017 απόφασης. 

• Η κα. Σαρρή – Παπακυρίλλου Θεοδώρα αποχώρησε κατά την διάρκεια της συζήτησης της 

υπ’ αριθµ. 356/2017 απόφασης. 

 Παρών ήταν και ο ∆ήµαρχος Πάρου κ. Μάρκος Κωβαίος.  

 Στην  συνεδρίαση παραβρέθηκε ο υπάλληλος του ∆ήµου Πάρου κ. Νικόλαος Σπανόπουλος. 

 Ο Πρόεδρος του ∆ηµοτικού Συµβουλίου κ. Ρούσσος Βατίστας ενηµέρωσε το Σώµα ότι όλη η 

συζήτηση καταγράφεται σε οπτικοακουστικά µέσα όπως προβλέπεται από την κείµενη νοµοθεσία 

και ύστερα από την διαπίστωση απαρτίας κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης.  

Θέµα 1
ο
 : Η.∆. 

   
                                                                                         Εισηγητής: κ. ∆ήµαρχος 

Με το υπ’ αριθµό 3398/22-08-2017 έγγραφο της Επιτροπής Περιβάλλοντος της Περιφέρειας 

Νοτίου Αιγαίου, καλείται το ∆ηµοτικό Συµβούλιο, η ∆ηµοτική Επιτροπή Ποιότητας Ζωής & 

∆ιαβούλευσης και οι Κοινότητες Πάρου του ∆ήµου Πάρου να γνωµοδοτήσουν για την Μελέτη 

Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων που αφορά «Τροποποίηση της Α.Π. 177360/18-12-2014 Α.Ε.Π.Ο. 

του έργου «ΑΙΟΛΙΚΟΙ ΣΤΑΘΜΟΙ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΗΛΕΚΤΡΙΚΗΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ (ΑΣΠΗΕ) 

ΣΥΝΟΛΙΚΗΣ ΙΣΧΥΟΣ 218,5 MW (95Α/Γ) ΚΑΙ ΤΩΝ ΣΥΝΟ∆ΩΝ ΕΡΓΩΝ»» µε το έντυπο ∆11 

(σύµφωνα µε την ΚΥΑ (ΦΕΚ 45/τ.β’/15-01-2014 άρθρο 5, παράγραφος 5γ). 

Επί της ανωτέρω µελέτης έχουν γνωµοδοτήσει, η ∆ηµοτική Επιτροπή ∆ιαβούλευσης µε την υπ’ 

αριθµό 4/2017 απόφασή της, η Επιτροπή Ποιότητας Ζωής µε την υπ’ αριθµό 18/2017 απόφασή 

της, η Τοπική Κοινότητα Κώστου µε την υπ’ αριθµό 04/2017 απόφασή της, η Τοπική Κοινότητα 

Λευκών µε την υπ’ αριθµό 11/2017 απόφασή της, η ∆ηµοτική Κοινότητα Πάρου µε την υπ’ 

αριθµό 62/2017 απόφασή της, η ∆ηµοτική Κοινότητα Αρχιλόχου µε την υπ’ αριθµό 23/2017 

απόφασή της, η ∆ηµοτική Κοινότητα Νάουσας µε την υπ’ αριθµό 43/2017 απόφασή της, η 

∆ηµοτική Κοινότητα Μάρπησσας µε την υπ’ αριθµό 31/2017 απόφασή της και η ∆ηµοτική 

Κοινότητα Αγκαιριάς µε την υπ’ αριθµό 25/2017 απόφασή της, οι οποίες τέθηκαν υπόψη του 

∆ηµοτικού Συµβουλίου. 

Ο ∆ήµαρχος αναφέρθηκε στο µήνυµα που έχουµε δώσει ότι όλο το νησί είναι αντίθετο µε την 

Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων και την τοποθέτηση των ανεµογεννητριών που 

αναφέρονται σε αυτήν.  

Από τον κ. Βλαχογιάννη τονίστηκε η ιδιαιτερότητα των αρχαίων λατοµείων και η ανάγκη 

προστασίας τους καθώς και να δοθεί το µήνυµα στον επενδυτή ότι δεν είναι δυνατό να υπάρξει 

ανάπτυξη ή σωστή επένδυση σε ένα τόπο όταν έχει απέναντι του ένα νησί ολόκληρο. Οπότε να το 

σκεφτεί καλά πριν προχωρήσει σε αυτή την επένδυση. 

Ο κ. Καστρουνής συµπλήρωσε ότι θεωρεί απαραίτητο να συµπεριληφθούν τα πρακτικά της από 

25/10/2014 ηµερίδας στον Αρχίλοχο µε θέµα τις ανεµογεννήτριες που παρίστανται ο καθηγητής 

υδρογεωλογίας του Πανεπιστηµίου Αθηνών κ. Στουρνάρας Ιωάννης, η κα. Παπαδέδε, ανώτερο 

στέλεχος της ∆ΕΗ, ο ∆ικηγόρος του ∆ήµου κ. Ξανθούλης Γεώργιος, ο κ. Μαβής Αλέξανδρος, 

µέλος οικολογικών οργανώσεων από την Άνδρο και συµµετείχε µε επιστολή της η κ. Καραµανώφ 

Μαρία, Σύµβουλος της Επικρατείας.  

Το  ∆ηµοτικό  Συµβούλιο 

 αφού έλαβε υπόψη του την παραπάνω εισήγηση, τις διατάξεις των άρθρων 65, 67, 69, 94 και 

95 του Ν.3852/2010, το άρθρο 75 του Ν.3463/2006, την ΚΥΑ (ΦΕΚ 45/τ.β’/15-01-2014 άρθρο 5, 

παράγραφος 5γ), την υπ’ αριθµό 4/2017 απόφαση της ∆ηµοτικής Επιτροπής ∆ιαβούλευσης, την 

υπ’ αριθµό 18/2017 απόφαση της Επιτροπή Ποιότητας Ζωής, τις υπ’ αριθµ 4/2017, 11/2017, 

62/2017, 23/2017, 43/2017, 31/2017, 25/2017 αποφάσεις των Τοπικών & ∆ηµοτικών Κοινοτήτων,  

κάθε άλλης σχετικής διάταξης και τα στοιχεία του σχετικού φακέλου, 

Αποφασίζει οµόφωνα, 

Γνωµοδοτεί αρνητικά για τη Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων που αφορά «Τροποποίηση 

της Α.Π. 177360/18-12-2014 Α.Ε.Π.Ο. του έργου «ΑΙΟΛΙΚΟΙ ΣΤΑΘΜΟΙ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ 
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ΗΛΕΚΤΡΙΚΗΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ (ΑΣΠΗΕ) ΣΥΝΟΛΙΚΗΣ ΙΣΧΥΟΣ 218,5 MW (95Α/Γ) ΚΑΙ ΤΩΝ 

ΣΥΝΟ∆ΩΝ ΕΡΓΩΝ» για τους παρακάτω λόγους: 

1.  ∆εν αναφέρονται οι σωρευτικές επιπτώσεις του έργου 

Σύµφωνα µε την ΥΑ οικ. 170225/27.1.2014 (ΦΕΚ τ. Β 135/27.1.2014) Παράρτηµα 5, 

«Προδιαγραφές Μελέτης Περιβάλλοντος για την Τροποποίηση της Α.Ε.Π.Ο.», παρ. 7, ο φορέας 

υλοποίησης του έργου θα πρέπει να εκθέτει τις «…άµεσες και τις έµµεσες σηµαντικές επιπτώσεις 

από την προτεινόµενη τροποποίηση του έργου ή της δραστηριότητας, το βαθµό διαφοροποίησης 

τους µε  αυτές που έχουν εκτιµηθεί και αξιολογηθεί … εξετάζεται … πιθανότητα σηµαντικής 

αθροιστικής ή συνεργιστικής δράσης µεταξύ νέων επιπτώσεων της τροποποίησης και αυτών του 

αρχικώς περιβαλλοντικά αδειοδοτηµένου έργου ή δραστηριότητας…».  

Πλην όµως, η υπό αξιολόγηση Τ/Μ.Π.Ε. παρουσιάζει ασάφειες σε ουσιαστικά σηµεία 

αναγκαιότητα τεκµηρίωσης και δεν εξειδικεύει τις διαφοροποιήσεις στις επιπτώσεις που θα 

επέλθουν, µε την αλλαγή των θέσεων των Α/Γ, την κατάργηση τους και την προσθήκη νέων, αλλά 

και τις τροποποιήσεις στα έργα διασύνδεσης και τα συνοδά έργα. 

Πράγµατι, στο κεφάλαιο 1, παρ. 1.4 (σελ. 4) αναφέρει πως «… προκύπτει ότι για 71 

προτεινόµενες Α/Γ (σε σύνολο 100) έχουν ήδη εκτιµηθεί και αξιολογηθεί πλήρως οι επιπτώσεις 

στο περιβάλλον στο πλαίσιο της εγκεκριµένης Μ.Π.Ε. της υπό τροποποίηση Α.Ε.Π.Ο. του έργου. 

Οι δυνητικές επιπτώσεις της χωροθέτησης των υπολοίπων 29 από τις προτεινόµενες Α/Γ 

αποτελούν στην ουσία το αντικείµενο διερεύνησης και αξιολόγησης της παρούσας µελέτης». 

Η ίδια ακριβώς διατύπωση αναφέρεται και στο κεφάλαιο 9 (σελ.106), χωρίς όµως να 

παρατίθεται συγκριτική και επί της ουσίας  αξιολόγηση των επιπτώσεων των προτεινόµενων 

τροποποιήσεων σε σχέση προς τις προϊσχύουσες, αλλά και αθροιστικά όλων των Α/Π του έργου 

ως ενιαίο έργο στο επίπεδο των τεσσάρων νησιών. 

Ενδεικτικά παρατίθενται οι «διαπιστώσεις» του κεφαλαίου 9 «ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΚΑΙ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ 

ΤΩΝ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΕΠΙΠΤΩΣΕΩΝ», που αποδεικνύουν το γενικόλογο και αναιτιολόγητο των 

εκτιµήσεων του φορέα: «Η επίπτωση στο τοπίο είναι παράµετρος µε µεγάλο βαθµό 

υποκειµενικότητας που δεν µπορεί να εκτιµηθεί µε τρόπο αντικειµενικό… Ως προς το έδαφος και 

στη γεωλογία δεν αναµένονται αξιοσηµείωτες µεταβολές... τόσο σε επίπεδο νησιού όσο και στο 

επίπεδο των τεσσάρων νησιών συνολικά… Οι επιπτώσεις από το έργο στις χρήσεις γης και στο 

δοµηµένο περιβάλλον στη φάση κατασκευής κρίνονται ως ασθενείς σε επίπεδο νησιού…». 

Συνεπώς, δεν γίνεται καµία ουσιαστική αξιολόγηση του έργου, ως προς τις σωρευτικές και  

συνεργιστικές επιπτώσεις του, αλλά µόνο γενικόλογες «∆ιαβεβαιώσεις», οι οποίες στερούνται 

εφαρµογής και αποδεικτικότητας. 

2. ∆εν αναφέρονται οι µακροχρόνιες επιπτώσεις του έργου και οι τρόποι αποκατάστασης του 

περιβάλλοντος 
2.1. Στο Κεφάλαιο 10, σελ. 10 – 2, µε τίτλο «ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΚΑΙ ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΕΠΙΠΤΩΣΕΩΝ», οι φορείς υλοποίησης του έργου παρουσιάζουν τους 

προτεινόµενους τρόπους αποκατάστασης των περιβαλλοντικών επιπτώσεων, µε ένα εξίσου 

γενικόλογο και άκρως θεωρητικό περιγραφόµενο τρόπο, χωρίς να επεξηγεί την εφαρµογή της 

υλοποίησης τους στο υπό κρίση έργο. 

Ειδικότερα, αναλύει σε κάθε τοµέα («Γεωλογία», «Έδαφος», «Απόβλητα», «Τοπίο», 

«Υδατικοί πόροι», «Χλωρίδα», «Πανίδα» κ.λπ.) τρόπους αποκατάστασης των επιπτώσεων, αλλά 

τα µέτρα που προτείνονται είναι θεωρητικά, γενικά και θα µπορούσαν να προταθούν να 

εφαρµοστούν στην αποκατάσταση οποιουδήποτε έργου.  

Ενδεικτικά παρατίθενται οι γενικόλογες αναφορές της Τ/Μ.Π.Ε.: «Κατά τη φάση της 

κατασκευής, πρέπει να καταβληθεί προσπάθεια για την καλή κατάσταση των εργοταξίων… 

Επαναχρησιµοποίηση των κατάλληλων υλικών εκσκαφής.(10.1)….Το εύρος της ζώνης 

κατάληψης του έργου να περιορισθεί στο απολύτως αναγκαίο για την  κατασκευή του 

έργου….(10.1) …Την αποκατάσταση του φυσικού περιβάλλοντος στην πρότερη κατάσταση και 

την αρµονική ένταξη των οδών στο τοπίο… (σελ 10.6) …Η αποµάκρυνση των ακατάλληλων 

υλικών εκσκαφής να γίνεται το ταχύτερο δυνατόν (σελ 10.7)» «….Η χωροθέτηση των εργοταξίων 

καθώς και των περιοχών προσωρινής εναπόθεσης αδρανών πρέπει να γίνει µε άξονα τη δυνατόν 

λιγότερη όχληση του οικιστικού περιβάλλοντος… (10.16)» «… Κατά τη φάση κατασκευής του 
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έργου θα πρέπει να εξασφαλιστεί η απρόσκοπτη συνέχιση της κυκλοφορίας σε όλα τα τµήµατα 

του έργου στα οποία προβλέπονται παρεµβάσεις…» (σελ.10.17). 

Όλα τα προτεινόµενα παραπάνω ως «µέτρα» έχουν άκρως θεωρητικό χαρακτήρα και δεν 

περιγράφεται η πρακτική εφαρµογή των µέτρων αποκατάστασης επί των δεδοµένων του έργου, σε 

αντίθεση προς την απαιτούµενη «…τεκµηριωµένη αξιολόγηση ως προς την αποτελεσµατικότητα 

τους» (παρ. 8, Υ.Α. οικ. 170225/27.1.2014 (ΦΕΚ τ. Β 135/27.1.2014, Παράρτηµα 5).  

Κατά συνέπεια, η παραπάνω αόριστη περιγραφή στερείται αποδεικτικότητας ως προς την 

αντιµετώπιση των επιπτώσεων ώστε να υπάρχει σαφής διασφάλιση και δέσµευση των φορέων 

Α/Π για την τήρηση και εφαρµογή των ειδικών µέτρων της αποκατάστασης. 

2.2. Το ίδιο ακριβώς ισχύει και για το Κεφάλαιο 11 «ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΚΑΙ 

ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗ» όπου προτείνεται η εφαρµογή «Συστήµατος Περιβαλλοντικής ∆ιαχείρισης», 

χωρίς όµως να επεξηγείται σε τι συνίσταται το ως άνω πρόγραµµα της περιβαλλοντικής 

διαχείρισης (παρ. 11.1, σελ. 11.1), αλλά αναφέροντας γενικώς τους στόχους του, και πρόγραµµα  

παρακολούθησης των επιπτώσεων στη δοµή και στις λειτουργίες των εξεταζόµενων τριών 

περιοχών «Natura 2000» σε άκρως θεωρητικό και ακαδηµαϊκό επίπεδο, όπως χαρακτηριστικά 

αναφέρει «…για τη σύνθεση µίας όσο το δυνατόν πιο αναλυτικής εικόνας της πρότερης 

κατάστασης έτσι ώστε να είναι δυνατή η µε µεγαλύτερη ακρίβεια αποτύπωση της µεταβολής της 

κατάστασης…» (σελ. 11.2). 

Κατά συνέπεια ο περιγραφόµενος ως στόχος της ως άνω Τ/Μ.Π.Ε., η «παρατήρηση», η 

«έρευνα», η «καταγραφή» και η «εκτίµηση», στερείται επιβεβαίωσης καθότι δεν καταγράφονται 

οι επί της ουσίας αναλαµβανόµενες δεσµεύσεις ως προς τους τρόπους αποκατάστασης και 

προστασίας των ως άνω οικοτόπων. 

2.3. Στο κεφάλαιο 6 «ΑΝΑΛΥΤΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΣΧΕ∆ΙΑΣΜΟΥ» ως προς τα µέτρα 

αποκατάστασης του περιβάλλοντος, δεν αναφέρονται οι µακροχρόνιες επιπτώσεις της λειτουργίας 

Α/Π και ο τρόπος αποµάκρυνσης από τα νησιά µετά το πέρας της λειτουργίας τους. Αντίθετα, 

γίνεται µία ακαδηµαϊκή περιγραφή επιτακτικού και δεοντολογικού χαρακτήρα, µε αναφορά σε 

εγκαταστάσεις Α/Π άλλων χωρών, χωρίς να περιγράφεται ο ακριβής χρόνος και τρόπος 

αποκατάστασης του περιβάλλοντος και αποµάκρυνσης των Α/Γ του υπό εξέταση έργου. 

∆εδοµένου ότι είναι εξαιρετικά συνηθισµένο φαινόµενο να εγκαταλείπονται τα Α/Π και τα 

«κουφάρια» των Α/Γ είναι εξαιρετικά σηµαντικό να µνηµονεύεται στην Τ/Μ.Π.Ε. ο τρόπος 

αποµάκρυνσης τους µετά το πέρας της λειτουργίας του έργου, ώστε να υπάρχει αντίστοιχη 

δέσµευση των φορέων.   

3. ∆εν εξετάζονται εναλλακτικές λύσεις 

 Σύµφωνα µε παρ. 3, Υ.Α. οικ. 170225/27.1.2014 (ΦΕΚ τ. Β΄ 135/27.1.2014, Παράρτηµα 5, η 

Τ/Μ.Π.Ε. πρέπει να προτείνει και αναλύει τις εναλλακτικές λύσεις ως προς τη «θέση», το 

«µέγεθος», το «σχεδιασµό», την «παραγωγική διαδικασία» καθώς και την διαδικασία 

«κατασκευής» του τροποποιηµένου έργου ή δραστηριότητας.  

Ως εναλλακτικές λύσεις νοείται ο σχεδιασµός άλλων χωρικών εκτάσεων εγκατάστασης Α/Π, 

επιλεγµένες από τους φορείς του έργου και επί των οποίων εφαρµόζονται τα προαναφερόµενα 

δεδοµένα βάσει της εξέτασης των οποίων καταγράφονται η αξιολόγηση, τα συµπεράσµατα και η 

τελική αιτιολογηµένη απόφαση ως προς την αποδοχή ή την απόρριψή της.  

Πλην όµως, στην υπό κρίση Τ/Μ.Π.Ε.  καµία τέτοια παρουσίαση εναλλακτικής λύσης 

υπάρχει καθότι, ως «Εναλλακτική Λύση 1», περιγράφεται αυτή του ήδη αδειοδοτηθέντος έργου 

(υπ’ αρ. 177360/18.12.2014 Α.Ε.Π.Ο.) και  ως «Εναλλακτική Λύση 2», αυτή της υπό κρίση 

Τ/Μ.Π.Ε., προκειµένου να καταλήξουν οι φορείς έπειτα από σύγκριση, ότι η δεύτερη αποτελεί 

βελτιστοποίηση του πρώτου περιβαλλοντικά αδειοδοτηµένου έργου σε περιβαλλοντικό, 

κοινωνικοοικονοµικό επίπεδο κι εν τέλει προκρίνεται ως η «καλύτερη»! 

4. ∆εν συνεκτιµώνται τα υπόλοιπα έργα που έχουν αδειοδοτηθεί από τη Ρ.Α.Ε.   

 Στην υπό κρίση Τ/Μ.Π.Ε. ο φορέας του έργου (σελ. 4.61) απαριθµεί συνοπτικά τις εταιρείες οι 

οποίες έχουν ήδη λάβει «άδεια εγκατάστασης ή άδεια λειτουργίας», καταλήγοντας πως, καθώς 

αυτές είναι µικρής ενεργειακής δυναµικότητας ουσιαστικά δεν επηρεάζουν το προτεινόµενο έργο 

το οποίο είναι «άλλης σύλληψης και δυναµικής σε εθνικό επίπεδο». 
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Ωστόσο, δεν λαµβάνει υπόψη τις εκδοθείσες Άδειες Παραγωγής Ηλεκτρικής Ενέργειας από 

την Ρ.Α.Ε., τις υπό αξιολόγηση άδειες αλλά και αντίστοιχα έργα παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας 

από ΑΠΕ όπως επιβάλλει η Υ.Α. παρ. 7, ΥΑ οικ. 170225/27.1.2014 (ΦΕΚ Β 135/27.1.2014, 

Παράρτηµα 5,την εξέταση σηµαντικής αθροιστικής δράσης µεταξύ του προτεινόµενου έργου 

καθώς και άλλων έργων ή δραστηριοτήτων που ενδεχοµένως εντωµεταξύ υλοποιήθηκαν στην 

περιοχή αλλά και σύµφωνα µε την από 10.7.2014 Προειδοποιητική Επιστολή της Ευρωπαϊκή 

Επιτροπής. 

Κατά συνέπεια, στερούνται συνεκτίµηση οι στους παρακάτω πίνακες αναφερόµενες Άδειες 

Παραγωγής και Αιτήσεις υπό Αξιολόγηση από τη Ρ.Α.Ε.: 

 (1) ΠΙΝΑΚΑΣ ΕΡΓΩΝ ΜΕ Α∆ΕΙΑ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΗΛΕΚΤΡΙΚΗΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ  - Ρ.Α.Ε. 

 

(2) ΠΙΝΑΚΑΣ ΕΡΓΩΝ ΥΠΟ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΓΙΑ ΕΚ∆ΟΣΗ Α∆ΕΙΑΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ – Ρ.Α.Ε. 
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5. Η έλλειψη ελεγχοµένου κόστους επένδυσης  

 Σύµφωνα µε την παρ. «4.4.1. Εκτίµηση Συνολικού Προϋπολογισµού της Επένδυσης – 

Χρηµατοδότησης» και µετά την παράθεση σχετικού πίνακα κόστους επένδυσης κατά περίπτωση 

Α/Π, επισηµαίνεται ότι «Το συνολικό κόστος των χερσαίων και υποβρυχίων έργων διασύνδεσης 

ανέρχεται στα 393.753.000 €».  

Πλην όµως,  

(α) Πέραν της παραπάνω καταγραφής του συνολικού ποσού του κόστους  δεν καταγράφεται 

ούτε έχει υπολογισθεί κανένας διακριτός επιµερισµός κατά περίπτωση χαρακτήρα φύσης έργου 

(π.χ. αγορά Α/Γ, διάνοιξη οδοποιίας – εγκατάστασης κ.λπ.) καθιστώντας την παραδοχή αυτή του 

ύψους της επένδυσης αόριστη, ανέλεγκτη και αβάσιµη.  

(β) Βάσει της παραπάνω παραδοχής της Τ/Μ.Π.Ε. το ύψος του συνολικού κόστους της 

επένδυσης ανέρχεται στο ποσό των 393.753.000 €.  

Σύµφωνα µε τα δηµοσιευµένα οικονοµικά στοιχεία των φορέων των Α/Π ανωνύµων 

εταιρειών καµία από τις εταιρείες αυτές δεν εµφανίζει µετοχικό κεφάλαιο άνω των 778.000 € (οι 

περισσότερες δε πολύ υποδεέστερο αυτού).  

Κατά συνέπεια η παραδοχή αυτή των οικονοµικών στοιχείων ελέγχεται ως αναιτιολόγητη και 

ιδιαίτερα ανεπαρκής, ως προς την υλοποίηση της επένδυσης (κατά περίπτωση α.ε. και Α/Π) 

καθότι απαιτείται για την αποδεικτικότητα της ασφαλούς υλοποίησης της επένδυσης, να 

αναφέρεται επιτακτικά και αναλυτικά µε ποιο χρηµατοδοτικό τρόπο και µε ποιες εγγυήσεις 

και εξασφαλίσεις θα εκταµιευθεί το παραπάνω συνολικό ποσό, λαµβανοµένου υπόψη του 

µηδαµινού και ασήµαντου µετοχικού κεφαλαίου που διαθέτει η κάθε εταιρεία Α/Π.  

Η χρηµατοοικονοµική ανάλυση της υλοποίησης της επένδυσης αποτελεί το κύριο 

προαπαιτούµενο στοιχείο για την αξιολόγηση της βασιµότητας των στοιχείων της Τ/Μ.Π.Ε. και 

της βιωσιµότητας της επένδυσης.  

Κατά συνέπεια η υλοποίηση του έργου ελέγχεται αβάσιµη, αβέβαιη και επισφαλής.  

(γ) Με βάση την παρ. «4.4.2. Εκτίµηση ∆απανών Περιβαλλοντικής Αποκατάστασης» 

αναφέρονται «ενδεικτικά» οι κατηγορίες του κόστους της αποκατάστασης περιβάλλοντος. Πλην 

όµως σε καµία από τις εργασίες αυτές πέραν της συνολικής εκτίµησης, «Τα προαναφερθέντα 

εκτιµάται ότι θα έχουν κόστος της τάξης του 3 – 5% του προϋπολογισµού του έργου, δηλαδή περίπου 

12 – 20 εκατοµµύρια Ευρώ …» σε κανένα από τα έξι (6) αναφερόµενα έργα αποκατάστασης δεν 

καταγράφεται το ειδικότερο κόστος που αντιστοιχεί κατά περίπτωση φύσης έργου και Α/Π, µε 

συνέπεια το σύνολο του κόστους αποκατάστασης να καθίσταται αόριστο και ανέλεγκτο, 

καθιστώντας το προτεινόµενο έργο επισφαλές!  

Ειδικότερα, συµφωνεί µε τις αρνητικές γνωµοδοτήσεις των δηµοτικών και τοπικών κοινοτήτων 

του νησιού καθώς και των Επιτροπών Ποιότητας Ζωής & ∆ιαβούλευσης που ανακεφαλαιωτικά 

αναφέρονται στα εξής σηµεία: 

1) Η εγκατάσταση τόσο µεγάλου αριθµού ανεµογεννητριών, ύψους περίπου 100m, το οποίο 

αναλογικά µε το φυσικό ανάγλυφο και τα υψόµετρα στο νησί είναι τεράστιο, όπου σε κάποιες 

θέσεις είναι πολύ χαµηλά (της τάξης 160-250µ) σε συνδυασµό µε την καταστροφή των 

µονοπατιών και των αναβαθµίδων από τη θεµελίωση τους και από τα  συνοδά έργα θα οδηγήσει 

στην αλλοίωση του χαρακτήρα του νησιού και του φυσικού του κάλλους. Θα µετατρέψει το νησί 

από ήπιο προστατευµένο οικοσύστηµα σε βιοµηχανική περιοχή η οποία θα λειτουργεί ως 

προέκταση της ηπειρωτικής Ελλάδας, µε επιπτώσεις τόσο στο φυσικό, όσο και στο ανθρωπογενές 

περιβάλλον και κατ’ επέκταση στον τουρισµό και την ανάπτυξή του. 

2) Είναι ορατές από σχεδόν όλο το κεντρικό οδικό δίκτυο, από οικισµούς και πολλές 

πολυσύχναστες παραλίες του νησιού. Συγκεκριµένα: Θα υποβαθµίσουν την αισθητική του 

φυσικού περιβάλλοντος µια και από τις παραλίες του Μώλου, των Τσουκαλιών αλλά και από τον 

οικισµό των Μαρµάρων και της Μάρπησσας θα έχουµε πλήρη θέαση των 18 ανεµογεννητριών οι 

οποίες θα αλλοιώνουν όλη την κορυφογραµµή του νησιού και θα φαίνονται ιδιαίτερα µεγάλες. 

Αυτό µπορούµε να το διαπιστώσουµε εάν συγκρίνουµε τις διαστάσεις τους µε το υπάρχον ραντάρ 

– κεραία στους Άγιους Πάντες που είναι ύψους 50 µέτρων. Στο Νοτιοδυτικό τµήµα του οικισµού 

και στους οικισµούς Κακάπετρα, Κουκουµαύλες, Σωτήρες και σε άλλους µικρότερους από τους 

οποίους θα υπάρχει πλήρης θέαση των  Α/Γ 1, 2, 3, 9, 10, 4, 11, 12, 13 του Α/Π Στρούµπουλας, 
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αλλά και ηχορύπανση από τη λειτουργία τους. Στον αρχαιολογικό χώρο του ∆ήλιου από τον οποίο 

θα υπάρχει επίσης πλήρης θέαση των Α/Γ 1, 2, 3, 9, 10, 4, 11, 12, 13, του Α/Π Στρούµπουλας 

αλλά και των Α/Γ 1, 2, 3, 4, του Α/Π Γούρλες. Στην Ιερά Μονή Θαψανών, αλλά και σε όλο τον 

οικισµό του οροπεδίου, που λόγω του ότι βρίσκεται σε µεγάλο υψόµετρο, οι Α/Γ 1, 2, 3, 4,  Α/Π 

Γούρλες, θα είναι µόνο 64µ. πάνω από τη περιοχή µε αποτέλεσµα το ύψος των Α/Γ να φαντάζει 

τεράστιο. Στη περιοχή Μαραθίου από τη διάνοιξη νέων και την διαπλάτυνση υφιστάµενων οδών 

µέσα από τον οικισµό, αλλά και από τη θέαση και τον θόρυβο των πολύ κοντινών  Α/Γ 9, 10, 11, 

12, αλλά και 5, 6 του Α/Π Γούρλες, που βρίσκονται σε υψόµετρο µόνο 84µ πάνω από τον οικισµό 

µε αποτέλεσµα τα 100µ των Α/Γ να φαίνονται θεόρατα και από στους κατοίκους της περιοχής 

αλλά και στους οδηγούς των οχηµάτων (ντόπιους και παραθεριστές) που κινούνται στο κεντρικό 

οδικό δίκτυο Παροικιά – Λεύκες – Χωριά, το οποίο βρίσκεται επίσης κοντά. 

3) Με την έγκριση της εγκατάστασης και λειτουργίας των προαναφερόµενων αιολικών πάρκων 

βιοµηχανική κλίµακας στα νησιά των Κυκλάδων παραβιάζεται ουσιαστικά το σύνταγµα καθώς: 

Για τον υπολογισµό της φέρουσας ικανότητας δεν έχουν ληφθεί υπόψη οι υπάρχουσες 

ανθρωπογενείς εγκαταστάσεις (τουριστικές, αεροδρόµια, λιµάνια, κλπ) οι οποίες έχουν ήδη 

επηρεάσει τις αντοχές της περιοχής, αλλά ούτε και τα ιδιαίτερα φυσικά χαρακτηριστικά του 

νησιού, όπως είναι η ευπάθεια της περιοχής σε σχέση µε τη φυσιογνωµία της και το φυσικό της 

περιβάλλον, προκειµένου να καθοριστούν τα όρια κορεσµού. Σύµφωνα µε το σύνταγµα τα νησιά 

ορίζονται ως αποµονωµένα οικοσυστήµατα µε αυξηµένη βιοποικιλότητα η οποία είναι άρρηκτα 

συνδεδεµένη µε το ανθρωπογενές οικοσύστηµα καθιστώντας έτσι µια ενότητα µε ευαίσθητη 

ισορροπία, κάτι το οποίο δεν λαµβάνεται υπόψη. 

Υπάρχει νοµοθετική διγλωσσία µε την οποία τα νησιά του Αιγαίου άλλοτε χαρακτηρίζονται ως 

περιοχές που χρήζουν προστασίας λόγω των ευαίσθητων οικοσυστηµάτων τους και του τοπίου 

τους και άλλοτε ως απλά εδάφη τα οποία για την ικανοποίηση της εµπορευµατοποίησης της 

ηλεκτρικής ενέργειας θα πρέπει να αποτελέσουν προέκταση της ηπειρωτικής χώρας, χωρίς να 

λαµβάνονται υπόψη τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τους. 

4) Τοποθετούνται πολύ κοντά σε όρια οικισµών, σε µεµονωµένες κατοικίες και τουριστικές 

εγκαταστάσεις αλλά και σηµαντικά µνηµεία πολιτιστικής κληρονοµιάς όπως είναι τα αρχαία 

λατοµεία στο Μαράθι. 

Με τη νέα µελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων µεταφέρεται ο σταθµός ανύψωσης τάσης στις 

παρυφές του οικισµού Νάουσας. Το καλώδιο υψηλής τάσης περνά µέσα από τον οικισµό Νάουσας. 

Το ένα από τα δύο πάρκα της Νάουσας εξακολουθεί να περιλαµβάνει µέσα κατοικία και να 

συνορεύει µε συγκρότηµα κατοικιών στην περιοχή «Καντινελιές». Οι τροποποιήσεις της νέας 

µελέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων είναι επουσιώδεις. Μετά το πέρας της εγκατάστασης και 

κατά την διάρκεια της λειτουργίας τους δεν έχει γίνει αποκατάσταση του χώρου όπως προβλέπει η 

µελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων για τις ανεµογεννήτριες στις Καµάρες. Είναι περιοχή «natura» 

από κει που θα περάσει το καλώδιο προσεγιάλωσης προς το «Φιλίζι». Οι συνηµµένες φωτογραφίες 

της µελέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων δεν συµπίπτουν µε την πραγµατικότητα. 

5)   Βρίσκονται εντός προστατευόµενων περιοχών (π.χ. καταφύγιο άγριας ζωής) και  πλησίον της 

περιοχής Natura 2000 (περιοχή Πεταλούδες), που φιλοξενεί ένα µοναδικό είδος πεταλούδας που 

υπάρχει µόνο στη Ρόδο και την Πάρο και η οποία πλήττεται από την κατασκευή του εν λόγω 

έργου. 

Τα τελευταία 3 χρόνια έχουν καταγραφεί πάνω από 30 σπήλαια στη Πάρο, αρκετά από αυτά 

βρίσκονται κοντά στα σηµεία που έχουν προτείνει για την τοποθέτηση των ανεµογεννητριών ή 

ακόµα πάνω από αυτά που από ότι φαίνεται δεν είχαν και δεν έχουν ληφθεί υπόψη στις 

περιβαλλοντολογικές µελέτες. Η διάνοιξη των δρόµων, η χρήση δυναµίτιδας όπου και αν 

χρησιµοποιηθεί όπως και το µέγεθος των βάσεων που θα πρέπει να ανοιχτεί θα δηµιουργήσει 

τεράστια βλάβη σε αυτά.  

Όλο το αιολικό πάρκο Στρούµπουλας σχεδιάζεται σε περιοχή προστασίας ορνιθοπανίδας 

(σπιζαετοί, καντηνέλια) εκ των οποίων το ένα είδος συναντάται παγκοσµίως µόνο στην Πάρο και 

στη Νάξο και σε πέρασµα µεταναστευτικών πτηνών (Μελισσοφάγοι, Ερωδιοί, Φλαµίνγκο, κ.α. 

πολλά) τα οποία συναντάµε σε όλη την έκταση του νησιού και τους υγροβιότοπους την 

µεταναστευτική περίοδο.  
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Η πιθανή µείωση των αρπακτικών πουλιών θα διαταράξει την ισορροπία της φύσης (αύξηση των 

τρωκτικών, φιδιών κλπ) και θα επηρεάσει αρνητικά τις περιοχές αγροτικής εκµετάλλευσης. 

Η µελέτη για την προστασία της πανίδας του νησιού είναι ασαφής. Στην Αλυκή υπάρχει 

καταγεγραµµένος υγροβιότοπος που φιλοξενεί αποδηµητικά πουλιά και έχουν γίνει πολλοί αγώνες 

για την προστασία του. Το νησί αποτελεί δίοδο αποδηµητικών πτηνών το οποίο στη µελέτη 

αποκρύπτεται. 

6) Προκειµένου να γίνει η εγκατάστασή τους θα διανοιχθούν τεράστιοι δρόµοι, παρότι αυτό 

αντίκειται στο ΓΠΣ Πάρου, µε αποτέλεσµα την καταστροφή µονοπατιών, αναβαθµίδων κλπ, 

αλλοιώνοντας το χαρακτήρα και τη φυσική οµορφιά του νησιού. Επίσης διέρχονται από περιοχές 

που είναι ανεπτυγµένες οι αγροτικές καλλιέργειες (αµπέλια, ελιές, λοιπές καλλιέργειες) καθώς και 

η µελισσοκοµία (∆/Κ Μάρπησσας, ∆/Κ Αρχιλόχου, Τ/Κ Κώστου). Αποδεδειγµένα οι µέλισσες 

είναι ευαίσθητες στις αλλαγές των µαγνητικών πεδίων που αναφέρεται στη µελέτη ότι όντως 

δηµιουργούνται και στις Α/Γ αλλά και από τα καλώδια µέσης τάσης που θα περνούν από την 

περιοχή και που θεωρούµε αδύνατον να υπογειοποιηθούν (όπως αναφέρει η µελέτη) λόγο του 

έντονου εδαφικού ανάγλυφου αλλά και του γεγονότος ότι δεν έχουν υπογειοποιηθεί και σε άλλα 

αντίστοιχα έργα σε άλλα µέρη της Ελλάδας. 

∆εν αναφέρεται ξεκάθαρα στη µελέτη από ποια σηµεία θα περνούν οι δρόµοι το πλάτος των 

οποίων θα κυµαίνεται από 5 έως 10 µέτρα και σε κάποια σηµεία 15 µέτρα καθώς και στις 

καµπύλες των δρόµων θα φτάσουν τα 26 µέτρα και ποιες θα είναι οι συνέπειες της διάνοιξης τους 

στην ευρύτερη περιοχή µε αποτέλεσµα να έχει δηµιουργηθεί µεγάλη αναστάτωση σε όλους τους 

κατοίκους.  

Το υφιστάµενο οδικό δίκτυο θα περάσει από την περιοχή της Ανερατζιάς και του Αγ. 

Χαράλαµπου, µια κατεξοχήν αγροτική περιοχή που έχει αναπτύξει εκτός από τις γεωργικές 

καλλιέργειες, την κτηνοτροφία και τη µελισσοκοµία, από ιδιόκτητες περιοχές και ιδιωτικές 

κατοικίες δηµιουργώντας τεράστιο πλήγµα. 

Το οδικό δίκτυο δεν είναι σχεδιασµένο για τέτοιου µεγέθους οχήµατα έχει πολύ κλειστές στροφές 

και έτσι οι διαπλατύνσεις που θα χρειαστούν θα αλλοιώσουν ανεπανόρθωτα την αισθητική του 

τοπίου σε πολυσύχναστα σηµεία. 

7) Η αλλοίωση του φυσικού ανάγλυφου από την κατασκευή των συνοδών έργων σε συνδυασµό 

µε το γεγονός ότι θα τσιµεντωθούν πολύ µεγάλες εκτάσεις µπορεί να οδηγήσει στη µείωση της 

τροφοδοσίας του υπόγειου υδροφόρου ορίζοντα εντείνοντας το πρόβληµα λειψυδρίας του νησιού.  

Τα πετρώµατα της Πάρου ανήκουν στην κατηγορία των διαρρηγµένων πετρωµάτων στα οποία η 

κυκλοφορία του νερού γίνεται λόγω δευτερογενούς πορώδους µέσω διακλάσεων και ασυνεχειών 

και γενικά η κατείσδυση είναι πολύ δύσκολη. Το γεγονός αυτό σε συνδυασµό µε το έντονο 

δενδριτικό υδρογραφικό δίκτυο που ευνοεί την επιφανειακή απορροή των υδάτων δυσκολεύει 

σηµαντικά την τροφοδοσία των υπόγειων υδροφορέων.  Με την εγκατάσταση των 

ανεµογεννητριών κατά την οποία τσιµεντοποιούνται και εποµένως στεγανοποιούνται πολύ µεγάλα 

τµήµατα των λεκανών απορροής µειώνεται σηµαντικά η κατείσδυση και η τροφοδοσία του 

υπόγειου υδροφόρου ορίζοντα και κατ’ επέκταση η απόδοση των υδροληψιών του νησιού γεγονός 

που επηρεάζει άµεσα την βιωσιµότητα και την ανάπτυξή του. 

Λόγω της διαρκούς αναταράξεως των κατωτέρων αερίων µαζών και της µεταφοράς στα ανώτερα 

στρώµατα της ατµόσφαιρας µε τη λειτουργία των ανεµογεννητριών εµποδίζεται η απαραίτητη 

συµπύκνωση των υδρατµών της ατµόσφαιρας για τη δηµιουργία της τοπικής βροχής, αλλά και ο 

κορεσµός σε υδρατµούς του αέρα των κατωτέρων στρωµάτων µε τα οποία δηµιουργείται η 

δρόσος. Οι τοπικές βροχές είναι απολύτως απαραίτητες για τις Κυκλάδες τόσο για την χλωρίδα 

του νησιού και τις καλλιέργειες αλλά και για την ανανέωση των υπόγειων αποθεµάτων νερού. Η 

δρόσος είναι απολύτως απαραίτητη για τη χλωρίδα του νησιού καθώς ουσιαστικά καλύπτει το 

έλλειµµα της εδαφικής υγρασίας που υπάρχει λόγω των µειωµένων βροχοπτώσεων.  

Το µέγεθος των συνοδών έργων, τα οποία είναι απαραίτητα για την εγκατάσταση και λειτουργία 

των Αιολικών Πάρκων, είναι τεράστιο αναλογικά µε την κλίµακα του νησιού. Ό όγκος των 

προϊόντων εκσκαφής που θα προκύψουν από την οδοποιία, τη θεµελίωση των Α/Γ και υπόλοιπα 

έργα θα είναι πολύ µεγάλος µε αποτέλεσµα να απαιτείται η δηµιουργία νέων πρανών και 

ουσιαστικά αλλαγή του αναγλύφου του νησιού γεγονός που µπορεί να οδηγήσει σε ροές εδάφους 
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και ιλύος δηµιουργώντας σηµαντικά προβλήµατα και παράλληλα εµποδίζοντας την δευτερογενή 

κατείσδυση του νερού στον υπόγειο υδροφορέα. 

Επισηµαίνεται η ασάφεια που υπάρχει στη µελέτη ως προς τις παρεµβάσεις που θα γίνουν, η 

έλλειψη µη τεχνικής περίληψης και απλοποιηµένων χαρτών, µε αποτέλεσµα να καθίσταται 

δύσκολη οποιαδήποτε έρευνα από τους πολίτες για να εκφέρουν την άποψή τους σχετικά µε τις 

επιπτώσεις.  

∆εν γίνεται σαφές πως θα αντιµετωπιστεί το πρόβληµα της διευθέτησης των οµβρίων υδάτων µετά 

τις µεγάλες παρεµβάσεις που θα γίνουν. 

∆εν αναφέρονται συγκεκριµένοι τρόποι αποκατάστασης µετά την εγκατάσταση των 

ανεµογεννητριών στο τοπίο της περιοχής. 

Οι τεράστιες ποσότητες των προϊόντων εκσκαφής θα αλλοιώσουν την µορφολογία του νησιού 

διότι αναφέρεται ότι θα χρησιµοποιούνται στην περιοχή. 

8) Λόγω του συνεχούς και επαναλαµβανόµενου ακουστικού θορύβου αλλά και των υποήχων των 

ανεµογεννητριών οι κάτοικοι σε κοντινές, από αυτές, αποστάσεις ενδέχεται να παρουσιάσουν 

προβλήµατα υγείας, ενώ παράλληλα η περιοδική επαναλαµβανόµενη σκίαση από τα πτερύγια των 

ανεµογεννητριών θα καταστήσει αδύνατο το να συνεχίσουν να κατοικούνται οι οικίες πλησίον 

αυτών 

Πρόσφατες µελέτες επισηµαίνουν σοβαρούς κινδύνους για την ανθρώπινη υγεία από την 

λειτουργία των ανεµογεννητριών, τόσο από τον ακουστικό θόρυβο αλλά και από τους υπόηχους 

χαµηλής συχνότητας οι οποίοι επιβαρύνουν τα εσωτερικά όργανα και δηµιουργούν πονοκεφάλους, 

ιλίγγους, κλπ, ενώ παράλληλα σοβαρές επιπτώσεις υπάρχουν και στην πανίδα της περιοχής µε την 

αύξηση της θνησιµότητας των πτηνών και τη µείωση της αναπαραγωγής των ζώων, την 

αναγκαστική µετανάστευση ή και εξαφάνιση κάποιων σπάνιων ειδών. 

 Για παράδειγµα στους οικισµούς της Λαγκάδας και του Άσπρου Χωριού ο θόρυβος θα είναι πολύ 

έντονος λόγο της αντήχησης της λαγκαδιάς αλλά και του Βόρειου ανέµου που φυσάει 

µεταφέροντας τον ήχο στον οικισµό και γύρω. 

9) Το ενεργειακό τους αποτύπωµα είναι αρνητικό και δεν υπάρχει πραγµατικό περιβαλλοντικό ή 

οικονοµικό όφελος ενώ για την τοποθέτησή τους θυσιάζεται η κύρια πλουτοπαραγωγική πηγή της 

χώρας µας που είναι ο τουρισµός.  

Η οικονοµική αξία των ακινήτων θα µειωθεί στις περιοχές που πλήττονται περισσότερο από την 

θέαση. Όπως αναφέρεται στη µελέτη φαίνονται από το 86% του νησιού.  

10)  ∆εν υπάρχει όφελος στο νησί και δεν δηµιουργούνται θέσεις εργασίας παρά µόνο µια, αυτή 

του τεχνικού ασφαλείας, ενώ υπάρχει κίνδυνος να συµβεί το ακριβώς αντίθετο (µείωση των 

θέσεων εργασίας) από το πλήγµα που θα δεχθεί ο τουρισµός από τον οποίο εξαρτάται άµεσα η 

οικονοµία του νησιού. 

11)  ∆εν προσφέρουν σηµαντικό περιβαλλοντικό όφελος και δεν οδηγούν στο κλείσιµο των 

λιγνιτικών µονάδων καθώς για να διοχετευθεί το ρεύµα που παράγουν στο δίκτυο πρέπει να 

υποστηρίζεται από µονάδες συµβατικών καυσίµων αντίστοιχης ισχύος που σηµαίνει ότι δεν θα 

παύσει εντελώς η λειτουργία του εργοστασίου παραγωγής ενέργειας της ∆ΕΗ, που καίει µαζούτ, 

το οποίο θα µείνει σε ψυχρή εφεδρεία, για περίπτωση ανάγκης. 

12)  Ο µέσος όρος ζωής τους είναι 25 έτη και δεν υπάρχει σαφής δέσµευση για την αποµάκρυνσή 

τους µετά την παύση λειτουργίας τους. Σε πολλές περιοχές έχουν παραµείνει δεκάδες χρόνια µετά 

παρατηµένες στις θέσεις τους.  

13)  Η όποια ανατροπή του λιτού κυκλαδικού τοπίου θα επιφέρει ανεπανόρθωτο πλήγµα στον 

τόπο µας και στον τουρισµό ανατρέποντας τους αγώνες χρόνων για την προστασία των µικρών 

κυκλαδονησιών και τις προσπάθειες για τη διατήρηση του παραδοσιακού χαρακτήρα τους. 

Λόγω των αποψιλώσεων που θα πραγµατοποιηθούν, οι οποίες σε συνδυασµό µε την καταστροφή 

των αναβαθµίδων εντείνουν την επιδείνωση της διαβρωτικής διαδικασίας, θα υπάρξουν 

σηµαντικές επιπτώσεις τόσο στη χλωρίδα όσο και στην πανίδα του νησιού, ενώ παράλληλα η 

βίαιη  αλλαγή του αναγλύφου του νησιού θα οδηγήσει στην παραµόρφωση του ειδικού γεωτόπου 

του καταστρέφοντας το φυσικό κάλος του, το οποίο προστατεύεται από την υπάρχουσα 

νοµοθεσία. 
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14)  Είναι προφανές από τα προαναφερόµενα ότι θα επιφέρουν σηµαντική αλλοίωση της 

αισθητικής του τόπου και του ιδιαίτερου φυσικού κάλους του νησιού το οποίο προστατεύεται και 

από το σύνταγµα αλλά και από την κείµενη νοµοθεσία (ΓΠΣ Πάρου κλπ). 

Το άρθρο 24 του Συντάγµατος της Ελλάδας, εγγυάται την προστασία του “φυσικού & 

πολιτιστικού περιβάλλοντος” αναγορεύοντας την σε “υποχρέωση του κράτους” και “δικαίωµα του 

καθενός”. Αναγνωρίζεται η ανάγκη να αναπτύσσεται η ανθρώπινη δραστηριότητα, όχι παντού, 

αλλά µέσα στα όρια ενός περιβάλλοντος χώρου που οφείλει να παραµένει αναλλοίωτος, ως το 

αναγκαίο πλαίσιο δράσεων του ανθρώπου. Ως “φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον” ορίζεται αυτό 

που µπορεί να εξασφαλίσει στον άνθρωπο σε όποια φάση της ανάπτυξής του, τη διαρκή αναγωγή 

στα στοιχειώδη που τον συγκροτούν εγγυώµενο έτσι τη ζωτική συνέχεια και την ισορροπία του.  

Καταλήγοντας πρέπει να τονιστεί ότι φυσικά και η αιολική ενέργεια είναι µια ήπια µορφή 

ενέργειας µε πολλά θετικά στοιχεία σε σχέση µε τις συµβατικές µορφές, χρειάζεται όµως πολύ 

µεγάλη προσοχή και ενδελεχής µελέτη και στάθµιση όλων των ανωτέρω παραγόντων, όταν 

πρόκειται να επιλεχθούν περιοχές για την εγκατάσταση αιολικών πάρκων σε µια χώρα µε τόσες 

ιδιαιτερότητες όπως είναι η Ελλάδα. Είναι προφανές ότι αν συνεξεταστούν όλα τα παραπάνω σε 

καµία περίπτωση δεν θα έπρεπε να επιτραπεί η εγκατάσταση αιολικών πάρκων σε ένα τόσο 

ευαίσθητο οικοσύστηµα όπως είναι τα νησιά των Κυκλάδων και φυσικά δεν νοείται στο όνοµα της 

προστασίας του περιβάλλοντος να καταστρέφουµε, τελικά, ένα τόσο ευαίσθητο κοµµάτι του, το 

οποίο αποτελεί ένα από τα πιο σηµαντικά τµήµατα της φυσικής και πολιτιστικής κληρονοµιάς 

µας.  

Η απόφαση αυτή έλαβε αύξοντα αριθµό 338/2017. 

Ύστερα  από την εξάντληση των θεµάτων λύθηκε η συνεδρίαση. 

Σε επιβεβαίωση των παραπάνω συντάχθηκε το πρακτικό αυτό και υπογράφεται ως κατωτέρω. 

Ο ∆ήµαρχος Ο Πρόεδρος Τα µέλη 

(Τ.Υ.) (Τ.Υ) (Τ.Υ.) 

Μάρκος Ι. Κωβαίος Ρούσσος Βατίστας 1. Άγουρος Άγγελος 

  2. Αντιπαριώτης ∆ηµήτριος 

  3. Βλαχογιάννης Χρήστος 

  4. Κάγκανη – Κορτιάνου Άννα 

  5. Καστρουνής Σωτήριος 

  6. Καραχάλιος Σταύρος 

  7. Κεφάλας Φραγκίσκος 

  8. Λεοντής Μικές  

  9. Λουκής Γεώργιος του Κων. 

  10. Μαλαµατένιος Εµµανουήλ 

  11. Μανωλάκη Θεοδοσία 

  12. Μαρινόπουλος Αθανάσιος 

  13. Πατέλης Άγγελος 

  14. Πετρόπουλος Ιωάννης 

  15. Πούλιος Γεώργιος 

  16. Ροκονίδας Κωνσταντίνος 

  17. Σαρρή – Παπακυρίλλου 

Θεοδώρα 

  18. Τριπολιτσιώτης Γεώργιος 

  19. Τσιγώνιας Νικόλαος 

  20. Χανιώτη Μαρία 

  21. Χριστόφορος Χρήστος 

 

Για την ακρίβεια 

 

 Ο ∆ήµαρχος  

 

 

 

Ο Πρόεδρος 

Μάρκος Ι. Κωβαίος  Ρούσσος Βατίστας 
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